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Yoorwoord

Deze scriptie is tot stand gekomen in het kader van een afstudecropdracht. Dit ter afronding
van de opleiding Management, Economie en Recht (MER) aan de Ichthus HEAO te
Rotterdam.

Op het onderwerp van de scriptie ben ik gekomen nadat iemand opzettelijk een ruit had
vernield van het winkelpand van mijn vader. De persoon in kwestie was ergens boos over
geworden en koelde op deze wijze zijn woede. Dat het onze ruit betrof was toeval.

De dader werd kort na het incident aangehouden door de politie. De zaak was
bewijstechnisch geen probleem gelet op de vele getuigen. Mijn vader heeft de glasservice
gebeld en die heeft de schade verder afgewikkeld, ook met de verzekeraar. We hebben zelfs
nooit een rekening gezien. Wel werden we benaderd door de politie met de vraag of de dader
met ons contact had gezocht. De politie had namelijk met hem afgesproken de zaak te
seponeren indien deze de schade zou vergoeden. Van de dader hebben we echter nimmer icts
vernomen, zodat de politie de zaak doorzond naar het openbaar ministerie. Van het parket
ontvingen later nog een slachtofferbrief met informatie over onze rechten. Daarnaast werd in
de brief gevraagd de verzekeraar van het parketnummer in kennis te stellen indien de schade
reeds door deze zou zijn vergoed. De brief is bij ons in de vergetelheid geraakt totdat ik
mezelf ging afvragen wat de gevolgen voor de dader waren geweest. Het bleck dat hij een
transactieboete heeft betaald van - naar ik mij herinner - ongeveer fl 750,--. Of de verzekeraar
nog verhaal heeft genomen op de dader, weet ik niet. Wij hebben de verzekeraar in ieder
geval niet geinformeerd over het parketnummer, en de verzekeraar heeft ons er nooit om
gevraagd.

Dit riep bij mij de vraag op, wat nu de rechten zijn van een verzekeraar. En zie hier, mijn
onderzoek.

De resultaten van het onderzoek kunnen voornamelijk worden gebruikt door beleidsmakers
die streven naar een sterkere positie voor gesubrogeerde verzekeraars binnen het strafrecht.
Hetgeen natuurlijk ook geldt voor de beleidsmakers van vergelijkbare rechtsopvolgers die
hetzelfde nastreven. Het onderzoek bevat namelijk een vrij uitvoerig overzicht van de huidige
stand van zaken. Daarnaast bevat het een gedetailleerde opsomming van de argumenten die
zowel tegen als voor de toelating van de gesubrogeerde verzekeraars tot het straftraject,
pleiten.

Daarnaast is het onderzoek natuurlijk belangwekkend voor een ieder die in verband met
criminaliteitsschaden uitvoering geeft aan artikel 284 WvK. Tot slot is het ook interessant
voor diegenen die belangstelling hebben voor de positie van derden binnen het strafrecht.

Het onderzoek is afgesloten op 4 februari 2001.

Tot slot spreek ik mijn dank uit aan Mw. Carolien Scheepstra die mij bij het schrijven van
deze scriptie heeft begeleid.

Aan Ma, Pa, Ellie, m'n lief en m’n beste vriend,



Albert
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- Diplomacy is the ability to tell a person to go to
hell in such a way that he is looking forward to
the trip. -

De auteur is me onbekend.



1 Inleiding.

1.1 De overheid en haar beleid in de aanpak van onveiligheid.

Onveiligheid staat de laatste jaren hoog op de politieke agenda. Bij de aanpak van dit
maatschappelijke probleem geldt de opvatting, dat veiligheid niet langer exclusief cen taak is
voor Politie en Justitie.

Dit idee is midden jaren tachtig in zwang gekomen.' Daarna is de opvatting in de jaren
negentig geroeid” om in 1999 tot volle wasdom te komen in het Integraal
VeiligheidsProgramma (IVP)’. Het voorwoord bij dit programma is kort en bondig, en
schetst een duidelijk beeld;

‘Nederland moet veiliger worden. Het gaat daarbij zowel om een afname van de feitelijke
onveiligheid als om een toename van de veiligheidsbeleving van de burger. Met het
Integraal Veiligheidsprogramma wordt een extra impuls gegeven aan het vergroten van de
veiligheid in ons land.

Veiligheid vraagt om consequente handhaving, maar vooral ook, daarmaast en daaraan
voorafgaand, om preventieve maatregelen. Voorkomen blijft beter dan genezen. De overheid
kan dit niet alleen. Voor het structureel verbeteren van de veiligheid is het van belang dat
naast politie, openbaar ministerie en brandweer ook andere partners daaraan een belangrijke
bijdrage leveren. Een effectieve aanpak veronderstelt een bijdrage van zowel overheid als
van burgers, bedrijven en maatschappelijke organisaties. Meer nog dan voorheen blijken
allerlei actoren inderdaad hun verantwoordelijkheid op dit terrein te willen nemen.

Het Integraal Veiligheidsprogramma bevestigt en verstevigt deze tendens. Het geeft aan wat
het rijk, medeoverheden, bedrijfsleven en maatschappelijke organisaties kunnen en ook
willen bijdragen aan het vergroten van de veiligheid in ons land.’

Kortom, het is steeds duidelijker geworden dat 60k organisaties buiten de overheid cen
verantwoordelijkheid hebben en derhalve een rol kunnen en moeten spelen op het terrein van
veiligheid. Het Integraal Veiligheidsprogramma legt hierbij de nadruk niet alleen op de
aanpak inzake de veel voorkomende criminaliteit, neen, volgens het plan strekt de
verantwoordelijkheid van betrokkenen zich uit over de totale veiligheidsketen; proactic,
preventie, preparatie, repressie en nazorg.

Wat betreft de rol van de overheid in het veiligheidsbeleid wordt opgemerkt, dat in het kader
van het IVP de suggestie kan worden gewekt, dat veiligheid aan de burger wordt overgelaten.

! Zie bijvoorbeeld het Eindrapport van de Commissie kleine criminaliteit, Den Haag 1986, Ook wel de
Commissie Roethof genaamd. Zie ook Het beleidsplan Samenleving en Criminaliteit, TK 1985 - 1986, 18 995,
nr. 2.
2 Zie de Nota Veiligheidsbeleid 1995 - 1998, Den Haag, 1995.
* TK 1999 - 2000, 26 604, nr, 1.; Het IVP staat in nauw verband met het Beleidsplan Nederlandse Politie (BNP)
, TK 1998 - 1999, 26 345, nr. 1. In het BNP wordt aangegeven welke visie en ambities het kabinet heeft met
betrekking tot de inzet van de politie. Het BNP beschrijft gewenste resultaten van de politie gericht op vergroting
van de veiligheid. In het BNP is een aantal beleidsthema’s voor de politie benoemd. Van de politickorpsen wordt
verwacht dat zij aan deze thema’s extra aandacht besteden. Het IVP is aan het BNP complementair doordat het
ioevoe gt wat andere partners aan verbetering van de veiligheid kunnen bijdragen. IVP, p. 14.

IVP, p.8.



Een dergelijke gedachte is een misvatting. Het zorg dragen voor veiligheid blijft €én van de
belangrijkste, zo niet de belangrijkste taak van de overheid. De overheid vervult hier
verschillende rollen. Zij beschikt als enige - in de vorm van politie - over het legitiem
geweldsmonopolie. Zij beschikt - in haar publickrechtelijke hoedanigheid - over de
mogelijkheid dwingend regels op te leggen. In deze rol blijft de verantwoordelijkheid
volledig bij de overheid. De overheid vervult in de veiligheidszorg echter ook andere rollen.
Veiligheid komt immers niet tot stand door enkel geweldsmonopolie en publiekrecht.
Daarvoor zijn ook vele andere en andersoortige interventies noodzakelijk. Zo dient de
afzijdigheid te worden doorbroken. Daarvoor is medewerking van vele anderen nodig. De
overheid heeft daarin een stimulerende en faciliterende rol.”

Verder wordt onder meer opgemerkt dat handhaving het sluitstuk is van beleid en
wetgeving.® Een effectief handhavingssluitstuk is onontbeerlijk om uiteindelijk
geloofwaardig veiligheidsbeleid te kunnen voeren.”

1.2 De verzekeraars en het streven naar veiligheid.

Het Verbond van Verzekeraars® ondersteunt van harte het door het Kabinet gepresenteerde
IVP en ziet het als zijn taak om waar mogelijk hieraan bij te dragen.’

Dat het tot nu toe niet enkel bij woorden is gebleven blijkt onder meer uit de volgende
voorbeelden;

De oprichting van het Nationaal Platform Criminaliteitsbestrijding (NPC) in 1992. Het
platform is een publiek - private samenwerkingsvorm'”, die tot doel heeft te komen tot een
gebundelde aanpak van de (tegen het bedrijfsleven gerichte) criminaliteit. Op basis van
geconstateerde trends stellen de betrokken partners in het platform gezamenlijk de prioriteiten
vast.'! Voor elk van deze onderwerpen zoekt het platform vervolgens naar een samenwerking
van overheid en bedrijfsleven om deze problemen aan te pakken.'? Zogenaamde ‘publiek-
private samenwerking’ (PPS)."”

*IVP, p. 10 en 11,

5 IVP, p. 26.

TIVP, p. 27.

¥ In 1994 ontstaan uit cen fusie van geassocieerde verenigingen. Volgens de statuten heeft het Verbond tot doel;
(1) de behartiging van de algemene en specificke belangen van het verzekeringsbedrijf in Nederland en van de
leden, (2) de bevordering en de instandhouding van de goede naam van het verzekeringsbedrijf. Bij het Verbond
zijn zo’n 275 in Nederland werkzame maatschappijen aangesloten. Http://www.verzekeraars.org/

? Persbericht van Verbond van Verzekeraars, Den Haag, 24 november 1999; Verbond van Verzekeraars,
‘Minister Van Boxtel praat met Verbondsbestuur over publiek-private samenwerking op het gebied van
veiligheid’, Bondig 24 februari 2000.

' Het NPC is samengesteld uit een ongeveer gelijk aantal vertegenwoordigers van overheid en bedrijfsleven, De
Minister van Justitie is voorzitter van het platform, de voorzitter van het VNO/NCW is de vice-voorzitter, Alle
relevante departementen zijn in het platform vertegenwoordigd, en natuurlijk ook de politie, het openbaar
ministerie en de gemeenten. Namens het bedrijfsleven maken organisaties van werkgevers en werknemers deel
uit van het platform en is een aantal branches vertegenwoordigd: verzekeringsmaatschappijen, banken,
detailhandel, industrie, telecommunicatie, transport en uiteraard de beveiligingsbranche.

" In de afgelopen jaren waren dat de aanpak van autodiefstal, de overvalproblematiek, de stimulering van
beroepsmoraal, de preventie van crimineel gebruik van informatietechnologie, de uitwisseling van deskundigheid
tussen overheid en bedrijfsleven over fraude. Verder verricht zij momenteel onderzoek naar aangiftebereidheid
onder bedrijven en de mogelijkheden om deze bereidheid te verhogen.

2 Het platform is nadrukkelijk geen adviesorgaan, maar probeert zijn doelstelling te bereiken door;



De werkzaamheden van de Stichting Maatschappij Veiligheid en Politie (SMVP),
eveneens een publiek - private samenwerkingsvorm. De missie van deze stichting is, bij te
dragen aan de maatschappelijke discussie over de verbetering van de veiligheid(szorg) in de
breedste zin."*

De werkzaamheden van het in 1997 opgerichte Nationaal Centrum voor Preventie (NCvP).
Dit onafhankelijk platform stelt zich tot taak door samenwerking met verschillende
(markt)partijen de kwaliteit van brand-, inbraak- en diefstalpreventie te verhogen en
preventiebewustzijn te bevorderen. "

Zowel binnen het NPC, de SMVP als NCvP denken verzekeraars mee over het te voeren
beleid.'®

Ook in eigen huis streeft de verzekeringsbranche naar een gedegen aanpak. Een uiting
hiervan is de installatie van de commissie Preventie & Criminaliteitsbeheersing bij het
Verbond van Verzekeraars in 1997,

De commissie heeft als taak het Verbondsbestuur te adviseren over het voorkomen en
bestrijden van verzekeringsfraude en criminaliteit. Daarnaast is zij belast met de aansturing
en codrdinatie van bestaande en nog te ontwikkelen activiteiten van de bedrijfstak op dit
gebied. Verder is de commissie verantwoordelijk voor het instandhouden en initi€ren van
samenwerkingsverbanden met de overheid en/of ander bedrijfsleven op het gebied van fraude
en criminaliteit."”

Voorzitter JONKER van het Verbond van Verzekeraars benadrukte bij de installatie van de
commissie, dat criminaliteit en fraude in Nederland alleen al voor verzekeraars jaarlijks een
miljardenschade veroorzaken en dat beheersing daarvan, én bedrijfseconomisch, én
maatschappelijk van eminent belang is. Criminaliteitsbeheersing is daarom een speerpunt

Het bestuderen en analyseren van criminaliteitsproblemen die de Nederlandse samenleving en in het bijzonder
het bedrijfsleven en instellingen in Nederland bedreigen; Het versterken van de beveiligingsfunctie in de
breedste zin van bedrijven en instellingen; Het bijdragen aan een effectieve preventie en rechtshandhaving met
betrekking tot tegen het bedrijfsleven gerichte criminaliteit; Het bevorderen van de onderlinge samenhang tussen
de beveiligingsinspanningen van de overheid ter vergroting van hun doelmatigheid en effectiviteit. (Informatie is
afkomstig van hitp://www.minjustnl/b_organ/npc/npcinfo.htm)

1 Onder regie van het NPC zijn onder meer opgericht, de Stichting Aanpak Voertuigeriminaliteit en de
Stichting Beroepsmoraal en Misdaadpreventie. Daarnaast is onder haar vlag begonnen met de ontwikkeling
van het Keurmerk Veilig Ondernemen (KVO).

' Gevestigd te Dordrecht. Zij doet dit onder meer door meningen te formuleren over belangrijke thema's, door
partijen bijeen te brengen, door vernieuwing te stimuleren, door conferenties, symposia en
uitwisselingsprogramma's te organiseren en door achtergrondinformatie te verstrekken.

" Gevestigd te Bilthoven. http://www.ncpreventie.nl/

' Het SMVP is bijvoorbeeld in 1994 begonnen met de uitvoering van het meerjarenplan ‘Veiligheid,
Verzekeren en Politie’. Het plan heeft als hoofddoelstelling de verbetering van de samenwerking tussen
verzekeraars, politie en justitie. Aanleiding om aan dit probleem aandacht te schenken is de overtuiging dat een
betere samenwerking zal leiden tot een vermindering van de criminaliteit. Zie; Stichting Maatschappij,
Veiligheid en Politie (SMVP), Informatie-uitwisseling tussen verzekeraars, politie en justitie, Dordrecht,
September 1995 en Stichting Maatschappij, Veiligheid en Politie (SMVP), Samen werken aan preventie door
verzekeraars, politie en justitie bij woninginbraak, Dordrecht, September 1997,

17 Persbericht van Verbond van Verzekeraars, ‘Voorzitter Jonker installeert Verbondscommissie Preventie &
Criminaliteitsbeheersing, Den Haag, 15 augustus 1997.



binnen het Verbond, hetgeen in de afgelopen jaren reeds tot tal van initiatieven heeft geleid.'®
Zie hieronder.

Dat de verzekeraars zich betrokken voelen bij de veiligheid in Nederland blijkt voorts uit het
thema van het verzekeraarscongres 1999, namelijk; “Nederland, kan het een beetje
veiliger?’"® Dit congres wordt jaarlijks door het Verbond van Verzekeraars georganiseerd.
Mr. P. VAN DE GEIN®, lid van het bestuur van het Verbond van Verzekeraars kondigde
hier aan, dat het verbond zijn leden zal stimuleren om bijdragen te leveren aan (lokale)
projecten ozp het gebied van de bestrijding van criminaliteit en het bevorderen van
veiligheid.”!

Minister van Binnenlandse Zaken PEPER stelde op zijn beurt voor om in het vervolg ook
gegevens uit de centrale verzekeringsstatistick op te nemen in de Integrale
Veiligheidsrapportage. Hierdoor zal volgens hem een completer beeld ontstaan.?*/*

Dat verzekeraars zich ineens - als een soort modeverschijnsel - maatschappelijk willen
gedragen, die stelling verwijzen VAN DE GEIIN en KIST* naar het land der fabelen. > De
heren hebben gelijk. In de vorm van (publiek-private) samenwerkingsverbanden is er reeds
het nodige door de verzekeringsbranche ondernomen.

Zo is in 1993 de stichting Vermiste Auto Register (VAR) in het leven geroepen, dat zich
richt op de opsporing van gestolen auto’s. De gezamenlijke aanpak had effect, er trad een
opvallende daling op in de autocriminaliteitscijfers.”” Verder is eind 1997 op initiatief van de
Stuurgroep Autocriminaliteit van het NCP, de Stichting Aanpak Voertuigeriminaliteit
opgericht. Deze stichting richt zich op de aanpak van criminaliteit ten aanzien van alle
voertuigen, dus niet alleen auto’s, maar ook werktuigen, motoren, bromfietsen, fietsen, en
zelfs boten.”® Daarnaast is er het project ‘Melding Ladingdiefstallen’, waarbij de afdeling
Transport van het Verbond is betrokken. Doel van het project is om door snelle melding van

¥ Zie vorige noot.; Zie ook, Verbond van Verzekeraars, ‘Financieel rechercheren, Bestrijding
verzekeringsfraude: wordt roep om meer informatie-uitwisseling eindelijk gehonoreerd?’, Welwezen, april 1998.
' Verbond van Verzekeraars, Bondig, 23 september 1999.

* Verder lid van de raad van bestuur van AEGON en vertegenwoordiger van de bedrijfstak in het NPC.

2! persbericht van Verbond van Verzekeraars, Den Haa g, 24 november 1999,

2 Verbond van Verzekeraars. ‘Minister Peper tijdens Verbondscongres over veiligheid en criminaliteit:
Verzekeringscijfers 66k in integrale veiligheidsrapportage’, Bondig, 2 december 1999. Deze rapportage is een
jaarlijkse uitgave van de overheid.

¥ Op een meer operationeel niveau is in 1988 een onderzoek gedaan door het Wetenschappelijk onderzoek- en
documentatiecentrum (WODC) van het Ministerie van Justitie naar schadevergoeding binnen het strafrecht. Uit
dit onderzoek valt af te leiden dat in strafdossiers onvolledige informatie is te vinden over de niet onbelangrijke
vraag of de verzekering de schade heeft vergoed. Zie Junger, M.; T. van Hecke, Schadevergoeding binnen het
strafrecht, Daders en slachtoffers van Misdrijven, Den Haag, SDU, 1988, p. 50 en 51.

* Vice-voorzitter van de raad van bestuur ING en vertegenwoordiger van de bedrijfstak in het NPC.

% Verbond van Verzekeraars, ‘Mr. E. Kist en mr. P. van de Geijn’, ‘Verzekeraars moeten nu
verantwoordelijkheid nemen’, Welwezen, oktober 1999,

* Zie voor initiatieven rond 1989; Mulder, R.P., Wie helpt het slachtoffer? Publicke en particuliere
voorzieningen voor slachtoffers van misdrijven, Rijswijk, Sociaal Cultureel Planbureau, 1989, cahier nr. 70, p.
51-55.

%" Verbond van Verzekeraars, ‘Verzekeraars geven gas, Terugdringen autocriminaliteit’, Welwezen, September
1997.

# Verbond van Verzekeraars, ‘Verzekeraars geven gas, Terugdringen autocriminaliteit’, Welwezen, September
1997. Een van de projecten van de Stuurgroep Autocriminaliteit is de Landelijke Actie Startonderbreker., zie;
Verbond van Verzekeraars, ‘Niet te starten.. ., ... niet te stelen’, Welwezen, september 1997.



ladingdiefstal bij het Korps Landelijke Politiediensten een snelle opsporing bewerkstelli gen.zo
Voorts, kan worden gewezen op het ondertussen afgesloten project “Werk in Bewaking’.
Via dit project is er voor 650 mensen werk gecregerd in de bewaking en beveiliging. ** Ook
bijzonder belangrijk is het project ‘Financieel Rechercheren’, dat heeft geleid tot de
invoering van het fraudeprotocol, de oprichting van het Fraudeloket Verzekeringsbedrijf in
juni 1998, en de instelling van de interregionale fraudeteams door politie en justitie.”’ Verder
is er onlangs overeenstemming bereikt over een proef om het vermoeden van fraude te
toetsen bij het aangaan of wijzigen van een levensverzekering. Het onderzoek is opgedragen
aan een onafhankelijke toetsingscommissie.”> Nog een voorbeeld zijn de
Veiligheidscampagnes™ die zijn opgezet in het kader van de nauwe samenwerking tussen het
Verbond van Verzekeraars en het Ministerie van Verkeer en Waterstaat onder het
overkoepelende motto “Veilig rijden heb je zelf in de hand’.** Ook kan erop worden
gewezen, dat onder de vlag van het Nationaal Platform Criminaliteitsbeheersing begonnen is
met het ontwikkelen van een Keurmerk Veilig Ondernemen.’® Bovendien kan nog worden
gewezen op de betrokkenheid bij diverse keurmerken Veilig Wonen en de betrokkenheid bjj
het werk van Veilig Verkeer Nederland.* Zelfs in het kader van de EURO 2000 zetten de
verzekeraars zich in.*” Tot slot kan worden verwezen naar de band van het Verbond van
Verzekeraars met onder meer, de Stichting Centraal Informatiesysteem (CIS)”, de

? Verbond van Verzekeraars, ‘Project Melding Ladingdiefstallen’, Bondig, 11 februari 1999,

* yerbond van Verzekeraars, ‘Verzekeraars geven gas, Terugdringen autocriminaliteit’, Welwezen, September
1997. Het overgrote deel van deze mensen vond werk in de collectieve beveiliging van bedrijventerreinen die
door middel van (lokale en regionale) publiek-private samenwerkingsverbanden tot stand werd gebracht. De
criminaliteitscijfers op deze terreinen daalden in het algemeen spectaculair.

! In, Verbond van verzekeraars, ‘Fraudeloket Verzekeringsbedrijf: 55 miljoen in de knip gehouden’, Bondig, 18
november 1999, valt te lezen dat sinds de start van het loket er voor bijna 65 miljoen gulden aan verdachte
claims is geregistreerd en dat voor uiteindelijk 55 miljoen gulden aan onterechte uitkeringen is voorkomen.; Zie
verder; Verbond van Verzekeraars, ‘OM positief over fraudebestrijding door verzekeraars’, Bondig, 13 juli
2000.; Verbond van Verzekeraars, ‘Fraudeloket Verzekeringsbedrijf: overzicht eerste kwartaal 2000°, Bondig 20
april 2000; Verbond van Verzekeraars, ‘Geef verzckeraars meer informatie’, Welwezen, nummer 2 2000, p. 20-
21.; Verbond van Verzekeraars, ‘“Vademecum Fraudebestrijding en Fraudeprotocol Verzekeringsbedrijf
verschenen.’, Bondig 23 maart 2000.; Verbond van Verzekeraars, ‘Traagheid follow-up van Justitic tast
geloofwaardigheid Fraudeloket aan.’, Welwezen maart 2000.; Verbond van Verzekeraars, ‘Project Financieel
Rechercheren in 1998°, Bondig, 15 juli 1999.; Verbond van Verzekeraars, “Aantal fraudemeldingen van
verzekeraars bij verbondsloket stijgt snel, Bondig, 22 april 1999.; Verbond van Verzekeraars, ‘Het fraudeloket is
nu open, Eerste honderd zaken al aangemeld’, Welwezen, augustus 1998.; Verbond van Verzekeraars,
‘Financieel rechercheren, Bestrijding verzekeringsfraude: wordt roep om meer informatie-uitwisseling eindelijk
gehonoreerd?’, Welwezen, april 1998.; Verbond van Verzekeraars, ‘Bestrijding verzekeringsfraude’, Bondig, 5
maart 1998.

%2 Een gezamenlijk persbericht van de Koninklijke Nederlandse Maatschappij tot bevordering der Geneeskunst
(KNMG), Verbond van Verzekeraars, Breed Platform Verzekerden en Werk en de Nederlandse
Patiénten/Consumenten  Federatie ~ (NP/CF), ‘Overeenstemming  bestrijding van  fraude met
gezondheidsgegevens’, 29 november 1999,

* Bijvoorbeeld de campagnes; ‘Val op, fiets verlicht’, ‘Daarom, gordel om’, ‘Voorkom nekletsel’ en ‘Weinig
afstand, erg riskant’.

3 Verbond van Verzekeraars, “Veiligheidscampagne ‘Onverlichte fietser’’, Bondig, 29 oktober 1998. ; Verbond
van Verzekeraars, ‘Een beleid zonder preventie is een beleid zonder toekomst’, Welwezen, September 1999.

* http://www.minjust.nl/b_organ/npc

% Verbond van Verzekeraars, “Mr. E. Kist en mr. P. van de Geijn’, ‘Verzekeraars moeten nu
verantwoordelijkheid nemen’, Welwezen, oktober 1999; Verbond van Verzekeraars, ‘Groot veiligheidsoffensief
voor de jaren 2000-2004°, Bondig 31 mei 2000.

%7 Verbond van Verzekeraars, ‘Preventief EURO 2000 in!”, informatiefolder en Verbond van Verzekeraars,
‘Verzekeraars preventief het EK in’, Bondig 18 mei 2000.

% Gevestigd te Gouda. Doelstelling is het behartigen van gemeenschappelijke belangen van de deelnemers
inzake het voorkomen en bestrijden van verzekeringsfraude alsmede het uitwisselen van informatie tussen



Stichting Salvage®, Stichting Processen Verbaal® en de Stichting Waarborgfonds

Motorverkeer® .+

Uit al deze initiatieven blijkt de betrokkenheid van verzekeraars bij de aanpak én bestrijding
van onveiligheid. Dat in de verzekeringsbranche zo’n grote bereidheid bestaat om middels
samenwerkingsvormen aan oplossingen te werken is logisch; verzekeraars ondervinden
immers, door de aard van hun producten, aan den lijve de gevolgen van onveiligheid en
criminaliteit.

1.3 Doel van het onderzoek en probleemstelling.

Waar het in dit onderzoek om draait, is de rol die verzekeraars in de veiligheidsketen zouden
kunnen vervullen als we praten over het verhalen van schaden die door een strafbaar feit zijn
veroorzaakt. En dan in het bijzonder als onderdeel van het strafiraject tegen de dader.

Een voorbeeld;

Stel, een jongeman vernielt een ruit van een winkelpand. De jongeman wordt door de politie
opgepakt en krijgt een proces-verbaal aan zijn broek wegens zaaksbeschadiging. De eigenaar
van het winkelpand heeft een verzekering afgesloten die deze schade dekt. De schade
bedraagt fl 750,-- en de eigenaar (de verzekerde) spreekt zijn verzekeraar aan tot het
vergoeden van de schade. De verzekeraar betaalt en overweegt vervolgens over te gaan tot
verhaal van het schadebedrag op de aansprakelijk derde, oftewel de jongeman.

Een leek zou nu mogelijk de suggestie kunnen doen om de verzekeraar, binnen het straftraject
waarin de dader zich bevindt, de schade op de dader te laten verhalen. Op die manier
confronteer je de dader, daar waar hij straf verwacht, direct met de gevolgen van zijn daad en
krijgt hij bovendien de gelegenheid zijn fout te herstellen.

Een kenner van het Nederlandse straf(proces)recht zal echter meteen zijn bedenkingen bij
z0’n gedachte plaatsen. Hij weet namelijk, dat ons straf{proces)recht zich kenmerkt door de
overheersende positie van de verdachte en de gedraging die hem wordt verweten. Voor de
belangen van derden rest slechts een ondergeschikte plaats. Vanuit die positie kan een derde
die schade ondervindt, trachten genoegdoening te krijgen binnen het straftraject. Hiervoor
zijn door de wetgever verschillende voorzieningen getroffen.

Niet alle benadeelde derden worden daarbij evenwel met elkaar gelijk gesteld. Zo had uit het
voorbeeld, de eigenaar van het winkelpand, in plaats van zijn schade bij zijn verzekeraar te

verzekeraars onderling tussen verzekeraars en politie/Justitie en andere door het bestuur erkende instellingen
Alles ter zake van vermindering van schade als gevolg van verzekeringscriminaliteit in de ruimste zin des
woords.

% Gevestigd te Apeldoom. Doelstelling is namens gezamenlijke brandverzekeraars, in aanvulling op
overheidsdiensten hulp te verlenen aan gedupeerden en maatregelen te bevorderen ter beperking van schaden die
kunnen optreden bij calamiteiten zoals brand.

« Gevestigd te Zoetermeer. Doelstelling is het ontvangen, centraal registreren en ter beschikking stellen van
politierapporten en processen-verbaal aan belanghebbenden zoals betrokken verkeersdeelnemers,
verzekeringsmaatschappijen en uitkeringsinstanties.

! Gevestigd te Rijswijk. Doelstelling is het vergoeden van schade tussen motorrijtuigen aan benadeelden als er
sprake is van een onbekende of onverzekerde tegenpartij. Als de tegenpartij bekend is wordt de schade daarop
altijd verhaald.

“ Bron: http://www.verzekeraars.org/algemeen/adressenorganisaties.html



claimen, ook kunnen proberen die te verhalen op de dader. Zijn vordering wordt in dat geval
binnen het strafiraject van een andere orde geoordeeld dan wanneer de verzekeraar zou
claimen. Terwijl het oorspronkelijk toch om dezelfde schade gaat, een ruit van fl 750,-- . Dit
verschil in beoordeling maakt dat de ene derde wél en de ander niét wordt geacht te profiteren
van de verschillende voorzieningen die daartoe in het straf(proces)recht zijn getroffen.
Doorslaggevend bij de vraag ‘wie wel of niet’ is de hoedanigheid en/of de mate van
betrokkenheid van de betreffende derde bij het strafbare feit.

In dit rapport zal duidelijk worden dat binnen het straf(proces)recht zo goed als geen plaats is
voor cen verzekeraar die verhaal wenst te nemen op de dader. Zijn betrokkenheid bij het
strafbare feit wordt door de wetgever te gering geacht om te mogen profiteren van de
voorzieningen die tot dit doel in het straf{proces)recht zijn getroffen.* Hij wordt met zijn
vordering verwezen naar civiel (proces)recht. Deze opvatting van de wetgever strookt nict
met de gedachte die door diezelfde wetgever wordt verkondigt in het IVP, namelijk een
integrale aanpak.

De overheid doelt met het begrip integraliteit op zowel organisatorische als inhoudelijke
aspecten van het veiligheidsbeleid. ‘Organisatorisch’ wijst op ‘Partnerschap in veiligheid’,
oftewel burgers, maatschappelijke organisaties en overheid samen. ‘Inhoudelijk’ verwijst
naar ‘de noodzaak van evenwicht in de veiligheidsketen en het streven naar een optimale

synergie van maatregelen in de sfeer van preventie en repressie’.**

Dat de verzekeraars zowel ‘organisatorisch’ als ‘inhoudelijk’ reeds veel doen is duidelijk.
Toch willen ze op punten een nog grotere bijdrage leveren. Het verhalen van schade op de
dader is een van die puntf:n."‘S De voorzieningen binnen het straf(proces)recht die daartoe
kunnen bijdragen staan echter niet voor verzekeraars open, terwijl ze er wel om vragen.*® In
deze roep ontvangen ze daarbij bovendien steun vanuit verschillende hoek.*’”

“ MVT, TK 1989 - 1990, 21 345, nr. 3, p. 11-12.

* IVP, paragraaf 1.9, p. 8-9.

% Stichting Maatschappij, Veiligheid en Politie (SMVP), Informatie-uitwisseling tussen verzekeraars, politie en
Justitie, Dordrecht, September 1995, p. 10; ‘Politie en justitic leggen grote nadruk op een totaalaanpak, waarbij
criminaliteit niet alleen strafrechtelijk wordt bestreden, maar ook civielrechtelijk wordt aangepakt. Ook de
projectgroep - waar de verzekeraars deel van uitmaken - acht het van groot belang dat, waar mogelijk, een civicle
aansprakelijkstelling plaats vindt van de pleger van de inbraak. Dit betekent dat de daarvoor benodigde
informatie moet worden uitgewisseld. Gewoonlijk zal de civiele partijstelling uitgaan van het slachtoffer; na
subrogatie van de verzekeraar. In dat geval moet de verzekeraar dezelfde informatie krijgen als het slachtoffer.’
Zie bovendien p. 28 en 29, Zie ook; Verbond van Verzekeraars, ‘Verzekeraars preventief het EK in’, Bondig 18
mei 2000; ‘Het verbond spreekt de verwachting uit dat het publiek de verzekeringsbedrijfstak steunt in zijn
acties, vooral als het gaat om het plegen van verhaal op daders.’ Zie verder; Verbond van Verzekeraars,
‘Aanvallen!!! Of juist verdedigen?’, Welwezen nummer 3.2000, p. 6. In het kader van de Euro 2000 merkt men
in deze publicatie op; ‘Verzekeraars zijn er sterk voorstander van om de schade die in dit soort situaties ontstaat
[rellen, opstootjes en vernieling; AS] en die op grond van een verzekering aan de gedupeerden wordt vergoed, te
verhalen op de daders, Deze beleidslijn houden zij ook aan bij het huidige voetbaltoernooi.” Bovendien;
Verbond van Verzekeraars, ‘Merendeel ondernemers in speelsteden houdt rekening met schade door EURO
2000°, persbericht, Den Haag 9 juni 2000; ‘Verzekeraars zullen de schade waar mogelijk op de hooligans
verhalen.” Tot slot; Brabants Nieuwsblad, ‘Verzekeraars: Verhaal van schade van knokpartijen’, 11 december
1996, p. 3; ‘Verzekeraars zijn het in toenemende mate beu voor letselschade bij vechtpartijen op te draaien.
Ziekenfonds VGZ uit Bergen op Zoom heeft de koe bij de horens gevat en vier jaar na dato bij de rechter de
schade verhaald van een vechtpartij in Bergen. Drie vechtersbazen moeten bijna achtduizend gulden lammeren.’
4 Zie het rapport van het SMVP in de vorige noot. Op p. 28; ‘De projectgroep acht het in verband met de civiele
aansprakelijkheidstelling van groot belang dat aan verzekeraars bij subrogatie dezelfde informatie wordt
verstrekt als aan het slachtoffer.” Verder; Verbond van Verzekeraars, ‘Fraude bij verzekeringen pas te bestrijden



In dit onderzoek zal dan ook een stelling als uitgangspunt worden genomen die strekt ten
gunste van de verzekeraars. De stelling luidt als volgt;

De voorzieningen in het straf(proces)recht, die kunnen bijdragen tot, het verhaal op de dader
van schade die het gevolg is van een strafbaar feit, moeten worden opengesteld voor

verzekeraars.*®

Hierbij dient te worden opgemerkt, dat het niet vanzelfsprekend is, dat deze opvatting
dezelfde is als die van de verzekeraars.* Dit zal uiteraard wel nader worden onderzocht.

Dit brengt ons tot de volgende probleemstelling;

als informatie uitgewisseld kan worden’, Welwezen, maart 1997. Qok; Verbond van Verzekeraars, ‘Aanvallen!!!
Of juist verdedigen?’, Welwezen nummer 3.2000, p. 8, Dhr. Aris Neven, voorzitter van de afdeling Brand van het
verbond en de directeur van Goudse verzekeringen; ‘Het is evident dat er sprake is van een collectief belang:
vandalen zouden niet zomaar hun gang moeten kunnen gaan, terwijl de gemeenschap de kosten betaalt. Daarom
is het zaak dat verzekeraars en politie en Justitie spoedig afspraken maken en nauw samenwerken op het terrein
van gegevensuitwisseling van daders.” Zie tot slot de publicaties; Verbond van Verzekeraars, ‘Fraudeaanpak:
een stap verder’, Bondig | november 2000 en Verbond van Verzekeraars, ‘Aanpak fraude, particuliere sector
haalt overheid in’, Bondig 16 november 2000. In deze publicaties wordt o.a. gesteld dat de wederzijdse
informatieverstrekking een hardnekkig knelpunt vormt en dat de samenwerking tussen justitie en de
verzekeringsbranche niet tot de gewenste beheersing van verzekeringsfraude kan leiden wanneer zij niet in staat
worden gesteld tot een op goede regelgeving gebaseerde uitwisseling van informatie.

#7 Zo bestaat vanuit de politie in het kader van de integrale aanpak de roep tot een ruimer informatie —
verstrekkingsregime aan verzekeraars; zie Kralingen, R.W. van; J.E.J. Prins, Waar een wil is, is een weg?, Een
onderzoek naar de behoefte aan en de verstrekking van politiéle en justitiéle informatie voor buiten de
strafrechtspleging gelegen doelen, Den Haag, SDU Ulitgevers, 1996, p.75 en 76. Ook vanuit justitie komt steun;
Verbond van Verzekeraars, ‘Geef verzekeraars meer informatie’, Welwezen, nummer 2 2000, p. 20-21. Verder
kan worden gewezen op mr. Pieter van Vollenhoven, voorzitter van de hiervoor genoemde SMVP. Tijdens een
recent tweedaags congres over veiligheid heeft hij opgemerkt; ‘De overheid doet nog lang niet genoeg om de
filosofie ‘samenwerken aan veiligheid’ uit te dragen.’ Zie Verbond van Verzekeraars, ‘Aanpak fraude,
particuliere sector haalt overheid in’, Bondig 16 november 2000. Tot slot nog een steunbetuiging vanuit het
publiek in het kader van de EK 2000. Naar aanleiding van een onderzoek door Trendbox, bureau voor
strategisch marktonderzoek, dat is gedaan onder particulieren en ondernemers in de vier Nederlandse
speelsteden, ‘vindt ruim 90 % van de ondervraagden het legitiem als verzekeraars de door hen uitgekeerde
schade bij daders van voetbalrellen proberen te verhalen. Bovendien vindt meer dan 93% van de ondervraagden
dat politie en Justitie medewerking mocten verlenen aan het opsporen van daders, zodat schade op hen kan
worden verhaald’. Zie; Verbond van Verzekeraars, ‘Euro 2000: verzekeraars moeten schade verhalen op daders’,
Bondig 31 mei 2000. Het onderzoek is uitgevoerd in opdracht van het verbond,

* Onder voorzieningen dient hier te worden verstaan, de mogelijkheden waar de verzekerde wel gebruik van
mag maken en de later in diens rechten gesubrogeerde verzekeraar niet.

* In het rapport van het SMVP - zie noot 45 - wordt op p. 28 bijvoorbeeld het standpunt ingenomen dat de
behoefte van verzekeraars aan informatie niet in verband staat met de civiele partijstelling in het strafproces
(strafrechtelijke voorziening), maar voor het volgen van een afzonderlijke civielrechtelijke procedure
(civiele voorziening). Daartegenover staat het standpunt van Jos Baeten - functie wordt niet genoemd - van Stad
Rotterdam Verzekeringen voor wat betreft de keus tussen strafrechtelijk of civielrechtelijk verhaal. In een artikel
van het Verbond van Verzekeraars over de Euro 2000 zegt hij namelijk; ‘...: als er tijdens het EK relschoppers
worden gearresteerd die schade hebben veroorzaakt, moeten zij direct aansprakelijk worden gehouden voor de
schade. Ik ben helemaal niet thuis in het strafrecht, maar we zouden moeten kunnen volgen in een strafrechtzaak
om het verhaal van schade mee te laten nemen. Het lijkt me een schone taak voor het Verbond om met Justitie
afspraken te maken die het nemen van regres vergemakkelijken voor ons als verzekeraars, omdat er een
belemmering kan liggen doordat we geen direct getroffene zijn.' In; Verbond van Verzekeraars, ‘Euro 2000,
Schade door voetbalrellen: Wie zal dat betalen?’, Welwezen nummer 3 2000, p. 26.



Is het wenselijk het geldend straf(proces)recht te veranderen, zodat daarin meer
gewicht kan worden toegekend aan de belangen van de gesubrogeerde verzekeraars?

Om tot oplossing van dit vraagstuk te komen zal in deze scriptie worden onderzocht of de
geformuleerde stelling juist is. Hiertoe wordt in de eerste plaats nader inzicht verworven in de
achtergrond van de verhaalsrechten van verzekeraars en - voor zover mogelijk®’ - de
betekenis van deze rechten voor de aanpak van de criminaliteit. Vanuit deze achtergrond en
betekenis zal vervolgens worden bezien of het inderdaad wenselijk is de bedoelde
voorzieningen in het strafrecht open te stellen voor verzekeraars. Er wordt daarbij niet enkel
gekeken naar het belang van de verzekeraar. Het is juist de bedoeling de stelling te toetsen
aan de belangen van alle betrokkenen.

1.4 Uitgangspunten en randvoorwaarden.

Een van de voorwaarden waar deze scriptie aan dient te voldoen is dat hij voor een deel uit
literatuuronderzoek dient te bestaan. Met name op het gebied van de rechtswetenschap levert
dat m.1. altijd de moeilijkheid op, om de juiste betekenis van de schrijver naar wiens werk je
verwijst over te brengen. Samenvattingen roepen daarbij toch altijd de vraag op wat de
schrijver nu daadwerkelijk gezegd heeft. Om die reden heb ik ervoor gekozen om op de
meest essentiéle punten uitgebreid te citeren.

Verder wil ik erop wijzen dat er meerdere verhaalsrechten bestaan voor verschillende soorten
(sociale) verzekeraars, overheidsinstellingen en werkgevers. In deze scriptie zal ondanks dit
gegeven in hoofdzaak aandacht worden besteed aan het verhaalsrecht van
schadeverzekeraars, oftewel het subrogatierecht van artikel 284 van het Wetboek van
Koophandel.

Een van de uitgangspunten in het onderzoek is dat het belang van het ‘echte slachtoffer’,
oftewel de verzekerde, dient te prevaleren boven dat van de verzekeraar voorzover het gaat
om het verhalen van schade op de dader.

Een ander uitgangspunt is dat de nadruk ligt op de rechten in het straf{proces)recht van de
verzekeraar in de hoedanigheid van gesubrogeerde verzekeraar. Dus niet op de rechten van
een ‘gewone’ verzekeraar. Het onderscheid hiertussen zal in het volgende duidelijk worden
gemaakt.

Hierboven was sprake van een gesubrogeerde verzekeraar - de baldadige jongen die een ruit
brak van een verzekerde, welke ruit werd vergoed door de verzekeraar. Wanneer die jongen
nu in plaats daarvan de ruit van het kantoorgebouw van de verzekeraar had vernield dan was
er niet sprake geweest van een gesubrogeerde verzekeraar maar van een ‘gewone’
verzekeraar die rechtstreeks in zijn belangen zou zijn getroffen. Een andere voorbeeld van
een ‘gewone’ verzekeraar is het geval waarbij de verzekerde zelf zijn schade veroorzaakt of
laat veroorzaken (brandstichting) of ensceneert (aanrijdingsschaden) met als doel de

* In de scriptie zal namelijk naar voren komen dat in discussies over de verhaalsrechten van verzekeraars niet tot
nauwelijks aandacht wordt besteed aan de maatschappelijke of bedrijfseconomische functie van deze rechten in
het kader van de criminaliteitsbestrijding,



verzekeraar tot schade-uitkeringen te doen bewegen. Men spreekt hier meestal van
fraudegevallen.

Bij een gesubrogeerde verzekeraar is het strafbare feit dus gericht tegen de verzekerde, bij een
‘gewone’ verzekeraar is het strafbare feit gericht tegen de verzekeraar.

Een ander uitgangspunt is dat de dader uiteindelijk degene moet zijn die ook daadwerkelijk
de schade draagt en niet zijn eventuele aansprakelijkheidsverzekeraar.

Dan nu de opbouw van het onderzoek.

1.5 Opbouw.

In de vorige paragrafen heb ik het kader aangegeven waarbinnen de doelstelling van het
onderzoek ligt, alsmede de doelstelling zelf. In hoofdstuk 2 zal ik de belangrijkste aspecten
van het wettelijk subrogatierecht van de schadeverzekeraar bespreken. In hoofdstuk 3 zal ik
vervolgens eerst kort de gedachte achter aansprakelijkheidsverzekering belichten om daarna
wat uitgebreider het ‘eigen schuld’-principe in het verzekeringsrecht te bespreken — eerst in
het algemeen, daarna in het bijzonder in relatie tot de aansprakelijkheidsverzekering. In
hoofdstuk 4 geef ik een samenvatting van de belangrijkste conclusies uit de voorgaande
hoofdstukken en in hoofdstuk 5 geef ik mijn visie hierop.

Na dit hoofdstuk verlaat ik het privaat recht en begeef mij op het strafrechtelijk terrein. Zo
geef ik in hoofdstuk 6 onder andere een overzicht van de recente historie achter de positie van
de benadeelde in ons strafrecht. Denk daarbij aan de periode eind jaren zeventig tot heden. In
het daaropvolgende hoofdstuk 7 bespreek ik de mogelijkheden die ons strafrecht thans biedt
om een benadeelde zijn schade door de dader te laten vergoeden. Daarnaast komen er in dit
hoofdstuk een aantal voorzieningen aan bod die met diens schade verband kunnen houden. In
hoofdstuk 8 vervolgens, ga ik in op de positie van de gesubrogeerde verzekeraar ten opzichte
van de besproken mogelijkheden en voorzieningen. Er zal blijken, dat de wetgever ervoor
heeft gekozen om een gesubrogeerde verzekeraar geen gebruik te laten maken van de
belangrijkste mogelijkheid tot het verkrijgen van schadevergoeding, namelijk de
voegingsprocedure. Omdat het doel van deze scriptie juist is om de tegenovergestelde
opvatting op juistheid te onderzoeken zal ik in hoofdstuk 9 een overzicht geven van de
argumenten die ten grondslag kunnen liggen aan die keus. In hoofdstuk 10 zullen deze
argumenten nogmaals aan de orde komen, nu echter voorzover ze daadwerkelijk door de
wetgever zijn gehanteerd. In hoofdstuk 11 volgt een samenvatting van het voorgaande. In
hoofdstuk 12 geef ik een bloemlezing van enkele relevante publicaties, en in hoofdstuk 13 stip
ik kort enkele tegenmaatregelen aan die gesubrogeerde verzekeraars zouden kunnen en
waarschijnlijk ook daadwerkelijk nemen om toch zoveel mogelijk hun belangen in
strafgeding zeker te stellen. In hoofdstuk 14 tenslotte evalueer ik de argumenten die worden
gebruikt in het pleit om de gesubrogeerde verzekeraars te weren uit het strafrecht. Daarnaast
geef ik een overzicht van redenen die voor het tegendeel pleiten. Het hoofdstuk sluit ik af met
een samenvatting van de belangrijkste conclusies en een aantal aanbevelingen. Ik eindig het
onderzoek met hoofdstuk 15 waarin ik de conclusies behandel en een aantal aanbevelingen
doe.

10



Tot slot nog een opmerking van huishoudelijke aard; cursieve verwijzingen betreffen
verwijzingen naar onderdelen binnen deze scriptie! (bijvoorbeeld; zie p. I of noot 12)

11



15 Conclusies en Aanbevelingen.

15.1 Conclusies.

Allereerst verwijs ik naar hoofdstuk 4 en 11. Daarnaast naar paragraaf' 8.13 en 12.8. Tot slot
natuurlijk naar de zojuist gegeven conclusies in paragraaf 14.2.5 en de eindconclusie in
paragraaf 14.4!

Verder roep ik nog de volgende conclusies in herinnering.

Het bestaansrecht van artikel 284 WvK staat binnen het kader van criminele schaden niet ter
discussie. (paragraaf 5.6).

Verzekeraars spelen een belangrijke rol bij het vergoeden van criminaliteitsschade.
(paragraaf6.8.)

De bezwaren ten aanzien van verkeerszaken zijn niet onoverkomelijk. (p. 324)

In werkelijkheid zijn de twee genoemde grondslagen van de voegingsprocedure ruimer van
strekking zijn dan de formuleringen die DE MINISTER gebruikt bij het afwijzen van de
gesubrogeerde verzekeraars. (p. 327)

15.2 Aanbevelingen.

15.2.1De positie van de rechtsopvolger in het straftraject.

Het is raadzaam de positie van de rechtsopvolgers in het strafiraject te herzien’’’, en wel in

die zin dat zij voortaan worden erkend als belanghebbenden.””’ Denk daarbij aan de
faciliteiten die zijn genoemd in hoofdstuk 7 en 8.

Een dergelijke positieverbetering dient men niet individueel maar juist gezamenlijk na te
streven. Ik meen dat hier een taak is gelegen voor de verschillende belangenbehartigers zoals
Het Verbond van Verzekeraars, De Vereniging van Nederlandse Banken, de
uitvoeringsorganen van de sociale zekerheid, alsmede de verschillende
werkgeversorganisaties. Daarbij is het natuurlijk een uitgelezen kans om podia als het

" Met uitzondering natuurlijk van de nabestaanden.

”"! Tk gebruik nadrukkelijk de term ‘rechtsopvolgers’, want hoewel in deze scriptie de nadruk is gelegd op de
gesubrogeerde verzekeraar ex, artikel 284 WvK, strekt deze aanbeveling zich in feite uit tot iedere professionele
risicodrager en andere rechtsopvolgers met regresrechten, Zie bijvoorbeeld de rechtsopvolgers genoemd in
paragraaf 2.7. Uit deze paragraaf blijkt overigens dat de term ‘rechtsopvolgers’ ook weer niet helemaal zuiver is,
want een aantal van de daar genoemde risicodragers verkrijgen een eigen recht. Denk trouwens - wat betreft de
groep rechtsopvolgers - ook aan het Schadefonds Geweldsmisdrijven en het Waarborgfonds Motorverkeer.
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Nationaal Platform Criminaliteitsbestrijding en de Stichting Maatschappij, Veiligheid
en Politie te betreden.””?

Daarnaast heeft het m.i. de voorkeur om ten aanzien van de faciliteiten een integrale
benadering toe te passen in plaats van een gefragmenteerde. Ik bedoel daarmee dat men niet
per faciliteit een positieverbetering moet nastreven, maar in een keer alle faciliteiten tegelijk
ter sprake dient te brengen. Het betreft immers niet een fundamentele wijziging; neen, het
betreft slechts een uitbreiding van de kring van derden. Wat dat aangaande dienen de
rechtsopvolgers zich dan ook aan dezelfde regels ter zake te houden als de derden die reeds
toegang hebben tot de betreffende faciliteit.

15.2.2De vraagstukken en de rechtsliteratuur.

Verder is het wenselijk dat men bij bepaalde vraagstukken en in de rechtsliteratuur voortaan
uitvoerig stil staat bij de rol en de positie van de rechtsopvolgers, alsmede bij het onderwerp
criminaliteitsbestrijding.

Denk bijvoorbeeld aan de discussie ten aanzien van de wenselijkheid van regresrechten en het
onderwerp van de criminaliteitsbestrijding en -schade.

Denk daarnaast natuurlijk aan de positie van derden in het straf(proces)recht.

Kortom, in discussies over regresrechten dient men criminaliteitsschaden en de aanpak van
criminaliteit niet te vergeten. Omgekeerd dient men in discussies over derden in het strafrecht
de belangen van rechtsopvolgers niet te negeren maar juist te respecteren.

Belangrijk daarbij is dat de rechtsopvolgers niet als een opzichzelfstaande entiteit worden
gezien, los van degenen in wiens rechten zij treden. Juridisch gezien mag het zuiver zijn de
rechtsopvolger te beschouwen als zelfstandig rechtssubject, maatschappelijk gezien is het dat
niet. De subjecten, waarvan in de rechten wordt getreden, kunnen immers niet langer voor
hun belangen opkomen, dat kan enkel de rechtsopvolger.

Wat betreft de verzekeraar ex artikel 284 WvK is het belangrijk in de discussies een
onderscheid te maken tussen de verschillende hoedanigheden. Denk bijvoorbeeld aan het
onderscheid dat ik heb gemaakt tussen de ‘gewone’ verzekeraar en de gesubrogeerde.”””
Maar ook aan dat tussen de ‘gesubrogeerde die tevens eigenaar is’, de ‘enkel gesubrogeerde’
en de ‘nog te subrogeren verzekeraar’.”’* Dergelijke afbakeningen zijn noodzakelijk om de

discussies overzichtelijk te houden.

15.2.3Gegevens en informatie.

™ Zie paragraaf 1.2.
°7 Zie bijvoorbeeld paragraaf 1.4.
™ Zie bijvoorbeeld paragraaf 8.11 e.v.
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Het is raadzaam om gegevens te verzamelen over de rol van de rechtsopvolgers. Zulks ten
aanzien van onderwerpen als veiligheidsbeleid, criminaliteitspreventie en -bestrijding,
criminaliteitsschade, slachtofferhulp, etc.””

15.2.4 Afspraken en criteria.

Verder dient het aanbeveling om te komen tot afspraken tussen rechtsopvolgers en het
justitieel apparaat. Denk daarbij aan verdeling van taken, verantwoordelijkheden, kosten en
opbrengsten.976

Verzekeraars en andere rechtsopvolgers zouden in dit kader bijvoorbeeld medewerkers van
het Bureau Rechtshulp, het Bureau Slachtofferhulp, politie en justitie kunnen trainen in het
geven van preventie adviezen en het claimen van schade bij verzekeraars.” /"

Daarnaast kunnen verzekeraars natuurlijk helpen middels eenvoudige formulieren en snelle
uitkeringsprocedures voor slachtoffers van misdrijven.””’

Verder is het belangrijk afspraken te maken ten aanzien van verkeerszaken’™ en zaken
waarbij het gevaar bestaat dat het civiel optreden het strafrechtelijk zal doorkruisen”™’.

Ook is het belangrijk dat rechtsopvolgers aangeven volgens welke criteria zij in het ene geval
wel en in het andere niet tot verhaal zullen overgaan.

15.2.50verig.

Voorts is het verstandig een soort controlesysteem op te zetten. Via dit systeem moet zijn na
te gaan of een benadeelde reeds een vergoeding van een verzekeraar heeft ontvangen. Dit ter
voorkoming van dubbele vergoeding en het risico van majoreren.”

Daamaast dient er aandacht te bestaan voor het gevaar van benadelende handelingen door de
verzekerde ten opzichte van zijn verzekeraar.”™

9% Vergelijk Peper op p. 4.

%% Zie de SMVP in paragraaf 12.5.3.
7 vgl. Dijk, van J.IM., “Victimologie in theorie en praktijk, een kritische reflectie op de bestaande en nog te
creéren voorzieningen voor slachtoffers van delicten.’, Justitiéle Verkenningen 1983 /6, p. 5-35. Op p. 26;
‘Eveneens vanuit de politie zou tegemoet moeten worden gekomen aan de bij veel slachtoffers bestaande, acute
behoefte aan crime prevention-adviezen en aan adviezen over het indienen van een claim bij de verzekering.’
°78 ygl. Steinmetz, C.H.D., ‘Het verwerken van cen emstig misdrijf, zelfhulp en hulp van anderen’, Justitiéle
Verkenningen 1983 /6, p. 36-68. Op p. 61 zegt hij dat de politie het slachtoffer behulpzaam kan zijn bij het
oplossen van verschillende praktische problemen, die het gevolg zijn van het misdrijf. ‘Het invullen van
verzekeringspapieren en de verwijzing naar het schadefonds ‘slachtoffers van misdrijven’ kunnen hiertoe
ggrckend worden.’

Vgl. Steinmetz, a.w., 1983, p. 62.
%0 Zie paragraaf 14.2.2.
8\ Zie paragraaf 14.2.4.
%82 7ie Buruma in paragraaf 12.6.1.
*3 Wat dit betreft heb ik niet zozeer het oog op de verzekerden maar meer op de verschillende
schadecodrdinatoren bij politie en justitie. Zij kunnen immers met veel enthousiasme de schadebemiddeling ter
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Wat dit laatst betreft is het in ieder geval aanbevelenswaardig dat in schaderegelingen de
volgende conditie wordt opgenomen of een van gelijke strekking;

‘onder voorbehoud van alle rechten van de verzekeringsmaatschappij en op voorwaarde van
acceptatie door de verzekeringsmaatschappij’.

Daarnaast is het van belang dat zowel de verzekerde als de verzekeraar aangeven welke
schade zij in de schadeafwikkeling bedoelen en tot welke bedragen,”®* Zowel tussen

verzekeraar en verzekerde’, als tussen hun en de dader’™®.

Het verstandigst is natuurlijk de verzekeraar volledig in de schadeafwikkeling te betrekken.

hand nemen zonder zich te realiseren dat ze het slachtoffer wellicht meer kwaad doen dan goed indien geen
rekening wordt gehouden met de verzekeraar van de benadeelde.

7 Vgl p. 25; STAM Mulder.

%3 Op grond van de verzekeringsovereenkomst.

%¢ Op grond van schadeafwikkeling binnen het straftraject tegen de dader.
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Samenvatting.

In deze scriptie staat de volgende probleemstelling centraal;

Is het wenselijk het geldend straf(proces)recht te veranderen, zodat daarin meer gewicht kan
worden toegekend aan de belangen van gesubrogeerde verzekeraars ex artikel 284 WvK?

Dit tegen de achtergrond van het veiligheidsbeleid van de overheid dat wordt uitgedragen via
het Integraal VeiligheidsProgramma (IVP). Hierin wordt namelijk de opvatting gehuldigd
dat veiligheid niet langer exclusief een taak is voor politie en justitie. De overheid roept in het
programma dan ook anderen op hun verantwoordelijkheid te nemen. Denk aan burgers,
bedrijven en maatschappelijke organisaties. Men benadrukt daarbij dat deze oproep zich
uitstrekt over de totale veiligheidsketen, namelijk; proactie, preventie, preparatie, repressie en
nazorg.

De verzekeraars steunen het IVP van harte en geven er waar mogelijk gehoor aan. Zo denken
ze binnen het Nationaal Platform Criminaliteitsbestrijding, de Stichting Maatschappij,
Veiligheid en Politie alsmede het Nationaal Centrum voor Preventie mee over het te
voeren beleid. Verder kan gewezen worden op de commissie Preventie &
Criminaliteitsbeheersing van het Verbond van Verzekeraars. Met name vanuit deze
organen zijn ondertussen tal van initiatieven genomen die bijdragen tot de veiligheid in
Nederland.

Dat in de verzekeringsbranche grote bereidheid bestaat tot dergelijke initiatieven is logisch;
verzekeraars ondervinden immers, door de aard van hun producten, aan den lijve de gevolgen
van onveiligheid en criminaliteit.

In dit verband streven ze er dan ook naar zo veel mogelijk criminaliteitsschade op daders te
verhalen. Dit onder aansporing van overheid en publieke opinie.

Het probleem dat zich echter voordoet is dat gesubrogeerde verzekeraars niet tot nauwelijks
worden erkend als derden in het straftraject tegen de dader. Hierdoor kunnen zij - in
tegenstelling tot de rechtstreeks benadeelden - geen gebruik maken van strafrechtelijke
voorzieningen die bijdragen aan het verhaalnemen op daders.

Er gaan dan ook geluiden op om gesubrogeerde verzekeraars meer rechten binnen het
straftraject te geven. Dit brengt ons tot de hiervoor genoemde probleemstelling.

Om tot oplossing van dit vraagstuk te komen, heb ik in de eerste plaats nader inzicht
verworven in de achtergrond van het verhaalsrecht ex artikel 284 WvK.

De belangrijkste aspecten die daarbij naar voren kwamen zijn de volgende.
Ten eerste dat het subrogatierecht van artikel 284 WvK een drietal functies heeft. Zo zorgt het

recht ervoor dat draagplicht van de dader in stand wordt gehouden. Daarnaast regelt het recht
de samenloop van vorderingen. En tot slot zorgt het recht ervoor dat de verzekeraar een gelijk

359



risico overneemt als dat wat de verzekerde dreigt; hetgeen natuurlijk een uitgangspunt is van
verzekeren.

Ten tweede dat er tal van wenselijke gevolgen zijn die kunnen voortvloeien uit de uitoefening
van het subrogatierecht. Allereerst natuurlijk dat het de oorspronkelijke draagplicht in stand
houdt. Het voorkomt dat er rechtsongelijkheid ontstaat naar gelang de aanwezigheid van een
verzekering aan de zijde van de benadeelde. Er gaat preventieve dan wel repressieve werking
van uit. Het bevredigt het rechtsgevoel. Het kan een stimulerende invloed hebben op de
verzekeraar tot het uitkeren van vergoedingen. Subrogatie kan verder gunstig zijn op het
premieniveau. Het noopt tot efficiéntie. En het draagt bij tot een juiste kostenallocatie.

Ten derde dat de verzekerde zijn rechten ter zake schadevergoeding verliest zodra zijn schade
door een verzekeraar is vergoed.

Ten vierde dat het subrogatierecht zijn werking mist indien de aansprakelijke persoon zijn
verantwoordelijkheid kan afwentelen op een aansprakelijkheidsverzekeraar.

Met name het laatste aspect heeft het bestaansrecht van de subrogatie ter discussie gesteld.
Daarom is vervolgens onderzocht tot hoever aansprakelijkheidsverzekeraars criminele
schaden mogen dekken en ook daadwerkelijk bereid zijn te dekken. Uit dit onderzoek is
gebleken dat het subrogatierecht allerminst zijn werking verliest.
Aansprakelijkheidsverzekeraars nemen namelijk een helder standpunt in. Ze wijzen iedere
vorm van rugdekking voor opzetdelinquenten ten principale af. Men hanteert daartoe
clausules in de polissen die dekking van schaden, die het gevolg zijn van crimineel gedrag,
uitsluiten.

Verder is in dit deel van de scriptie naar voren gekomen, dat in de literatuur over artikel 284
WvK geen aandacht wordt geschonken aan het onderwerp criminaliteit. Dit zowel in zijn
algemeenheid als ten aanzien van de discussie over de wenselijkheid van dit recht.

Ook is gebleken dat de verzekeraars in dit kader niet als een opzichzelfstaande entiteit
moeten worden gezien, los van degenen in wiens rechten zij treden. Want hoewel het
juridisch gezien zuiver mag zijn de rechtsopvolger te beschouwen als zelfstandig
rechtssubject — uit maatschappelijk oogpunt is het dat niet. De verzekerden waarvan in de
rechten wordt getreden kunnen immers niet langer voor hun belangen opkomen, dat kan
enkel de rechtsopvolger, oftewel de verzekeraar.

Tot zover de belangrijkste aspecten uit het eerste deel van mijn scriptie. Vanuit het inzicht dat
hier is verkregen heb ik vervolgens bekeken of het inderdaad wenselijk is de bedoelde
voorzieningen in het strafrecht open te stellen voor verzekeraars. Het civielrecht wordt
daartoe verlaten en het strafrecht betreden.

Zo presenteer ik eerst een schets van de ontwikkelingen ten aanzien van benadeelden die
schade hebben ondervonden van een strafbaar feit. Hier blijkt dat rond 1950 een sterke
belangstelling is ontstaan voor de positie van het slachtoffer binnen het strafrecht. Als gevolg
hiervan werd door wetenschappers, politici en practici al snel aangedrongen op verbetering.
Toen ook het rechtspoliticke klimaat rijp was voor verandering werd het initiatief genomen
tot een aanpassing van de wet, hetgeen in 1992 resulteerde in de Wet Terwee. Deze wet
betekende een aanzienlijke verbetering voor de positie van de benadeelde, Daarnaast is deze
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wet uiteindelijk ook bepalend geweest voor de positie van de gesubrogeerde verzekeraar. Het
blijkt bovendien dat de strafrechtgeleerde M.S. Groenhuijsen veel invloed heeft gehad op
deze stand van zaken.

Vervolgens behandel ik de voorzieningen in het straf(proces)recht die een benadeelde ten
dienste kunnen staan bij het verkrijgen van schadevergoeding of die met diens schade
verband houden. Ik ga daarbij uitgebreid in op de aard van deze voorzieningen alsmede hun
juridische invulling.

Daarna bekijk ik ten aanzien van welke voorzieningen de gesubrogeerde verzekeraar wordt
erkend als derde; oftewel van welke voorzieningen deze verzekeraar gebruik kan maken.

Het blijkt dat de gesubrogeerde verzekeraar ten aanzien van bepaalde voorzieningen
nadrukkelijk is uitgesloten. Denk daarbij aan de voegingsprocedure ex art S1a Sv en het
inzagerecht van art 16 lid 2, De wet politieregisters. Wat betreft deze laatste voorziening
gaan er evenwel ondertussen stemmen op om hierin verandering te brengen. Verder is
natuurlijk het schadefonds geweldsmisdrijven niet voor verzekeraars bedoeld, dit spreekt
voor zich. De verzekeraars vervullen daarentegen wel een belangrijke rol voor wat betreft de
werking van dit fonds. Ze vergoeden immers veel schaden die ook door dit fonds zou kunnen
worden gedekt indien er geen verzekering zou zijn afgesloten.

Ten aanzien van de beklagprocedure ex art 12 Sv bestaat er geen duidelijkheid. Enerzijds
liggen er gedateerde arresten, terwijl er anderzijds meerdere stemmen opgaan en argumenten
aanwezig zijn om te veronderstellen dat gesubrogeerde verzekeraars inmiddels als
beklaggerechtigden kunnen worden aangemerkt.

Volstrekte duidelijkheid ontbreekt eveneens ten aanzien van de voorwaardelijke
veroordeling tot schadevergoeding (artikel 14c lid 2 sub 1 Sr) en de
schadevergoedingstransactie (artikel 74 lid 2 sub e Sr). Niettemin, zijn met name bij de
eerstgenoemde sterke aanwijzingen dat een gesubrogeerde verzekeraar wel degelijk mag
profiteren, temeer wanneer deze wordt opgelegd in de vorm van een gedragsvoorwaarde
(artikel 14c 1id 2 sub 5 Sr).

Wat betreft de schadevergoedingsmaatregel (artikel 36f Sr) lijkt er enigszins duidelijkheid
te bestaan. Een gesubrogeerde verzekeraar kan als begunstigde van de maatregel worden
aangewezen. Het is althans niet uitgesloten.

Ten aanzien van de artikelen uit de plukze-wetgeving, 36e lid 6 Sr en 577b lid 2 Sv, ben ik
van mening dat een gesubrogeerde verzekeraar er toch duidelijk van mag profiteren. Het
tegendeel zou indruisen tegen de belangrijkste uitgangspunten achter deze wetgeving en die
van de regeling der subrogatie.

Ook wat betreft strafrechtelijke dading bestaat er geen twijfel; een gesubrogeerde
verzekeraar zou als partij kunnen worden aangemerkt. In het verleden is hier echter geen
sprake van geweest.

Aangaande de ‘Regeling inzake de bewaring en de teruggave van inbeslaggenomen
voorwerpen’ (artt. 116 - 119a Sv) alsmede de artt. 552a, 552ab, 552b en 552¢a Sv zal een
verzekeraar weinig problemen ondervinden. Dit, omdat de verzekeraar die zich beroept op
deze voorzieningen in het algemeen zal optreden als eigenaar van het betreffende voorwerp.
In die hoedanigheid is niet relevant ook nog eens de vraag te stellen of er sprake is van
subrogatie. Dit is wel het geval als er sprake is van — het niet vaak voorkomende geval — van
de ‘enkel’ gesubrogeerde verzekeraar of de ‘nog te subrogeren’ verzekeraar. Hun positie ligt
dan ook per artikel anders en is niet altijd even duidelijk.
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De meest duidelijke positie heeft de gesubrogeerde verzekeraar die om inzage te krijgen, op
basis van zijn ‘verzekeraar zijn’ en zijn ‘intentie tot schadeverhaal’, een beroep doet op de
Wet persoonsregistraties en Het (nieuwe) Privacyreglement COMPAS. Deze verzekeraar
wordt uitdrukkelijk erkend als derde. Dit is tevens het geval bij de afwikkeling van
aanrijdingszaken op grond van de Circulaire van de Minister van Justitie,
‘Informatieverstrekking door politie en openbaar ministerie in aanrijdingszaken’. Ook
op het gebied van de fraude-aanpak zijn duidelijke regels op komst waarin de verzekeraar
uitdrukkelijk als gerechtigde wordt erkend in het kader van informatieverstrekking.

Van de hier genoemde voorzieningen is de voegingsprocedure voor een benadeelde de
belangrijkste.

Zoals gezegd heeft Groenhuijsen veel invloed gehad op de huidige stand van zaken. Zo is hij
betrokken geweest bij de samenstelling van het voorontwerp van de Wet Terwee. Daarnaast
is zijn dissertatie uit 1985 richtinggevend geweest; zeker voor wat betreft de positie van de
gesubrogeerde verzekeraar. Groenhuijsen keert zich in deze dissertatie namelijk tegen de
toelating van deze verzekeraar tot de voegingsprocedure. De wetgever neemt dit standpunt
over in de Wet Terwee en spreekt zich daardoor voor het eerst expliciet uit over de positie
van de gesubrogeerde verzekeraar binnen het strafrecht.

Gelet op de tegenovergestelde opvatting die in de probleemstelling van mijn scriptie besloten
ligt, ben ik vervolgens de argumenten gaan opsommen. In de eerste plaats die van
Groenhuijsen in zijn dissertatie en vervolgens die van de wetgever in de Wet Terwee. Ik heb
daarbij zowel gelet op de argumenten die pleiten voor toelating van de rechtstreeks
benadeelde als die welke pleiten voor uitsluiting van de gesubrogeerde verzekeraar, Uit de
opsomming blijkt dat Groenhuijsen en de Wetgever grotendeels eensgezind zijn.

Wat daarbij opvalt is dat beiden geen moeite doen om te onderzoeken of er misschien
redenen zijn de gesubrogeerde verzekeraar juist wel te erkennen. Van een afweging tussen
voors en tegens is dan ook geen sprake.

Opmerkelijk is bovendien dat in eerste instantie Groenhuijsen en de Minister tevens
afwijzend staan ten aanzien van de nabestaanden van de rechtstreeks benadeelde. Echter, na
felle protesten van hulpverleners, wetenschappers en kamerleden herzien beiden hun
standpunt. Ook nabestaanden worden voortaan toegelaten tot de voegingsprocedure. De
argumenten die hieraan ten grondslag liggen worden in de scriptie opgesomd.

Verder wordt een bloemlezing gegeven van enkele publicaties waarvan ik meen dat ze de
moeite zijn te vermelden. Uit deze publicaties blijkt dat er nogal wat kritiek bestaat op de
resultaten die worden behaald met de Wet Terwee.

Ook geef ik een overzicht van tegenmaatregelen die verzekeraars zouden kunnen treffen nu
zij niet tot nauwelijks worden erkend als derden in het strafiraject. Ze leiden tot
ondoorzichtigheid, oneigenlijk gebruik van voorzieningen, pressie op verzekerden, en in een
bepaald geval zelfs tot ontwijking en ontduiking van de wet.

In het laatste deel van de scriptie onderzoek ik uiteindelijk de geldigheid van de argumenten
die pleiten tegen de toelating van de gesubrogeerde verzekeraars tot het strafiraject; en dan
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met name die ten aanzien van de voegingsprocedure. Het blijkt dat geen van alle stand
houden.

Tot slot onderzoek ik of er dan wellicht redenen bestaan die pleiten voor toelating van de
gesubrogeerde verzekeraars tot het straftraject. Het blijkt dat dit inderdaad het geval is. Zo is
het ten aanzien van de criminaliteitsaanpak zeer wenselijk dat daders aan hun draagplicht
worden gehouden. Als dit wordt gerealiseerd dan kan het immers tal van wenselijke gevolgen
tot resultaat hebben. Denk daarbij in de eerste plaats natuurlijk aan de hiervoor genoemde.

Denk daamaast aan de volgende: Het brengt tot uitdrukking dat aan het geschonden belang
aandacht is besteed; Het versterkt de vredemakende functie van het strafproces; Het leidt
ertoe dat de aangiftebereidheid van slachtoffers zal stijgen; Het zal bijdragen aan
conflictoplossing; Het erkent, bevestigt en handhaaft de norm.

Daarnaast kan de toelating van gesubrogeerde verzekeraars tot het straftraject ook in positieve
zin bijdragen aan: proceseconomische voordelen; samenloopvoordelen; het besef dat het
plegen van een delict niet alleen strafrechtelijke gevolgen heeft, maar ook civielrechtelijke; de
symbolische betekenis van de schadevergoedingsplicht; de mate van verhaalsacties; het
voorkomen van doorkruising van het strafvorderlijk optreden tegen de dader; de essentie van
verzekeren en de regel dat beperking van verhaalsrechten niet opgaat bij criminele schaden;
de gedachte dat strafrecht een ultimum remedium is; de transparantie, zodat zichtbaar is wie
optreedt en vanuit welke belangen; de controle op het beleid van het openbaar ministerie; de
eenheid in recht en beleid.

Gelet op deze resultaten concludeer ik tenslotte dat het inderdaad wenselijk is het geldend
straf(proces)recht te veranderen, zodat daarin meer gewicht kan worden toegekend aan de
belangen van gesubrogeerde verzekeraars ex artikel 284 WvK.
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